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Do:
Wykonawcy bioragcy udziat w postepowaniu
(wszyscy)

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji o wartosci zamdéwienia nie przekraczajacej progdw unijnych o jakich stanowi art. 3
ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na
ROBOTY BUDOWLANE pn. Przebudowa drogi powiatowej nr 1656W Grdéjec - Miedzechéw na
odcinku o dtugosci 1980,00 mb

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.
22019 r. poz. 2019 ze zm.), Zamawiajacy informuje réwnoczesnie wszystkich Wykonawcoéw o:

I. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych
w rozdziale XVI SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 2 ztozona przez:

BITMAS Sp. z o.0. z siedzibg 25-645 Kielce, ul. Piekoszowska 390 z ceng wykonania przedmiotu
zamoéwienia w wysokosci 1 200 275,82 zt brutto.

Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert (cena - 60%, okres gwarancji i rekojmi — 40%) oraz tgczng punktacje:

1) Ofertanrl
ZYKO-DROG Sp. z 0.0. z siedzibg 26-600 Radom, ul. Zelazna 3
llos¢ punktéw w kryterium oceny — cena 52,60 pkt.
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 92,60 pkt.

2) Ofertanr2
BITMAS Sp. z 0.0. z siedziba 25-645 Kielce, ul. Piekoszowska 390


http://www.bip.grojec.pl/

llo$¢ punktéw w kryterium oceny — cena 60,00 pkt.
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 100,00 pkt.
3) Ofertanr3
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Zaskdrski i Wspdlnicy Sp. z o0.0. z siedzibg w 26-434 Gielnidéw,
ul. Opoczynska 38
Ilos¢ punktédw w kryterium oceny — cena 42,05 pkt.
Ilo$¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 82,05 pkt.
4) Ofertanr4
Konsorcjum firm: F.H.U. BRUK-BUD Piotr Skoczek — Lider, Przedsiebiorstwo Robét Drogowych
w Otwocku Sp. z 0.0. — Partner,
Lider: 05-430 Celestynow, Pogorzel, ul. Swierkowa 31; Partner: 05-430 Celestynéw, Pogorzel,
ul. Swierkowa 31
llos¢ punktéw w kryterium oceny — cena 0,00 pkt.
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 0,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 0,00 pkt.
5) Ofertanr5
Firma Wielobranzowa , DE-SO” Stanistaw Sowinski z siedzibg w 05-660 Warka, Debnowola 71
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — cena 56,89 pkt.
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 96,89 pkt.
6) Ofertanr6
ALTOR Sp. z 0.0. z siedzibg w 05-300 Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — cena 44,42 pkt.
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 84,42 pkt.
7) Ofertanr?
P.U.H. DOMAX Arkadiusz Mika z siedzibg 42-283 Borondw, ul. Grabinska 8
Ilos¢ punktéw w kryterium oceny — cena 40,49 pkt.
Ilo$¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 80,49 pkt.
8) Ofertanr8
BUDROMOST - STARACHOWICE Sp. z 0.0. z siedzibg w 27-215 Wachock, ul. Sw. Rocha 31
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — cena 57,97 pkt.
Ilos¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 97,97 pkt.
9) Ofertanr9
Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjno-Drogowych w Gréjcu Sp. z o0.0., 05-604 Jasieniec,
ul. Asfaltowa 2
llos¢ punktéw w kryterium oceny — cena 52,13 pkt.
Ilos¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 92,13 pkt.
10) Oferta nr 10
ALBLU Sp. z 0.0. z siedzibg 03-305 Warszawa, ul. Stanistawa Witkiewicza 14 lok. 103
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — cena 48,24 pkt.



llo$¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 88,24 pkt.

11) Oferta nr 11
P.H.U. TOWEMO Monika Szczygiet, ul. Zeromskiego 73K, 05-400 Otwock
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — cena 51,12 pkt.
Ilos¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 91,12 pkt.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy BITMAS Sp. z 0.0. speftnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego
okreslone w SWZ i uzyskata najwiekszg liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

Il. WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTAtY ODRZUCONE:

W niniejszym postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy Konsorcjum firm: F.H.U. BRUK-BUD Piotr
Skoczek - Lider, Przedsiebiorstwo Robot Drogowych w Otwocku Sp. z 0.0. — Partner,

Lider: 05-430 Celestynow, Pogorzel, ul. Swierkowa 31; Partner: 05-430 Celestynéw, Pogorzel,
ul. Swierkowa 31

Zamawiajgcy - Powiat Gréjecki, dziatajgc w trybie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 266 ustawy z dnia
11 wrzesdnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) odrzuca
ztozong przez Paristwa oferte, poniewaz jest niezgodna z przepisami ustawy.

Uzasadnienie
Stosownie do art. 63 ust. 2 Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci mniejszej niz
progi unijne oferte skfada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Z powyzszej regulacji
wynika, ze Wykonawca moze ztozy¢ oferte w formie elektronicznej wynikajgcej wprost
z regulacji art. 78" k.c., ktéry dla waznosci czynnos$ci prawnej w tej formie wymaga podpisania oferty
przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Alternatywnie Wykonawcy przystuguje
uprawnienie do ztozenia oferty w postaci elektronicznej podpisanej albo przy uzyciu podpisu
zaufanego uregulowanego w ustawie z 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéow
realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2020 r. poz. 346 ze zm.) albo podpisu osobistego, o ktdrym
mowa w ustawie z 6.08.2010 r. o dowodach osobistych (Dz.U. z 2020 r. poz. 332 ze zm.).

Wykonawca F.H.U. "BRUK-BUD" Piotr Skoczek opatrzyt formularz ofertowy wtasnorecznym
podpisem i ztozyt go Zamawiajgcemu w postaci skanu, nie zachowujgc tym samym zadnej z form
przewidzianych w art. 63 ust. 2 Pzp. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp zawiera norme, z ktorej
dyspozycji wynika obowigzek Zamawiajgcego odrzucenia oferty niezgodnej z przepisami ustawy.
Jak wyzej wskazano z tresci art. 63 ust. 2 Pzp wynika bezwzgledny nakaz sporzadzenia oferty pod
rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (opatrzonej kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Brak wtasciwego podpisu pod ofertg skutkuje niewaznoscig oferty z mocy prawa,
a ztozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej odrzucenia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp jako niezgodnej z przepisami ustawy.

W tym stanie rzeczy nalezato odrzuci¢ oferte Wykonawcy F.H.U. "BRUK-BUD" Piotr Skoczek.


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(78(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17181936?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17643085?cm=DOCUMENT

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom
srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX Pzp.

Dziekuje za udziat w postepowaniu.

Krzysztof Elektronicznie podpisany

przez Krzysztof Ambroziak
Data: 2021.02.25 14:36:32
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