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Do:
Wykonawcy bioragcy udziat w postepowaniu
(wszyscy)

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji o wartosci zamowienia nieprzekraczajgcej progdw unijnych o jakich stanowi art. 3
ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na
ROBOTY BUDOWLANE pn. Przebudowa drogi powiatowej 1672W Warka — Chynéw na odcinku od
drogi powiatowej 1675W Wola Chynowska — Podgérzyce (0+004,35) do przejazdu kolejowego
w m. Gosniewice gm. Warka (7+546,63). Przebudowa drogi powiatowej 1672W Warka — Chynéw
na odcinku od km 8+460,00 w m. Gosniewice do km 11+584,80 w Warce

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), Zamawiajacy informuje réwnoczesnie wszystkich Wykonawcéw o:

I. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE):

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w rozdziale XVI SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 2 ztozona przez:

Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych Sp. z 0. o. z siedzibg 97-300 Piotrkéw Trybunalski,
ul. Potudniowa 17/19 z ceng wykonania przedmiotu zamdwienia w wysokosci 9 885 883,50 zt brutto.

Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert (cena - 60%, okres gwarancji i rekojmi — 40%) oraz faczng punktacje:

1) Ofertanrl
BUDROMOST-STARACHOWICE Sp. z 0. 0. z siedzibg 27-215 Wachock, ul. Sw. Rocha 31
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — cena 46,78 pkt.
Ilos¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
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Powyzsza oferta uzyskata 86,78 pkt.
2) Ofertanr2
Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-Mostowych Sp. z 0. o. z siedzibg 97-300 Piotrkéw Trybunalski,
ul. Potudniowa 17/19
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — cena 60,00 pkt.
Ilos¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 100,00 pkt.
3) Ofertanr3
P.H.U. TOWEMO Monika Szczygiet z siedzibg 05-400 Otwock, ul. Stefana Zeromskiego 73k
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — cena 55,44 pkt.
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 95,44 pkt.
4) Ofertanr4
Konsorcjum firm: BITMAS Sp. z o. o. — Lider, STAR BUDOWA SPEDYCJA Sp. z o. o. — Partner,
z siedziba Lider: 25-645 Kielce ul. Piekoszowska 390; Partner: 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski,
ul. Rynek 26/1
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — cena 0,00 pkt.
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 0,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 0,00 pkt.
5) Ofertanr5
Piotr Ciesla F.H.U. KOWEX z siedzibg 27-225 Pawtéw, tomno 1G
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — cena 0,00 pkt.
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 0,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 0,00 pkt.
6) Ofertanr6
ALTOR Sp. z 0. 0. z siedzibg 05-300 Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28
llos¢ punktéw w kryterium oceny — cena 54,44pkt.
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 94,44 pkt.
7) Ofertanr?
Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjno—Drogowych w Grdjcu Sp. z o. o. z siedzibg 05-604 Jasieniec,
ul. Asfaltowa 2
Ilos¢ punktéw w kryterium oceny — cena 55,56 pkt.
Ilo$¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 95,56 pkt.
8) Ofertanr8
STRABAG Sp. z 0. 0. z siedzibg 05-800 Pruszkow, ul. Parzniewska 10
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — cena 55,07 pkt.
Ilos¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 95,07 pkt.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Sp. z o. o. spetnia wszystkie
warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskata najwiekszg liczbe punktéw na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.



Il. WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTAtY ODRZUCONE:

W niniejszym postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy - Konsorcjum firm: BITMAS Sp. z 0. 0. —
Lider, STAR BUDOWA SPEDYCJA Sp. z 0. 0. — Partner, z siedzibg Lider: 25-645 Kielce ul. Piekoszowska
390; Partner: 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski, ul. Rynek 26/1

Zamawiajacy - Powiat Gréjecki, dziatajgc w trybie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) odrzuca
ztozong przez Panstwa oferte jako oferte z razgco niskg cena, poniewaz ztozone w dniu 26 maja br.
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

UZASADNIENIE: Zamawiajagcy w pismie z dnia 21 maja br. wzywat Wykonawce do ztozenia
szczegbétowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w nastepujgcym
zakresie:

1. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wifasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie,

2. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamoéwienie.

Ponadto Zamawiajacy oczekiwat wyjasnienia w szczegdlnosci pozycji kosztorysowych ztozonej przez
Panstwa oferty obejmujacych nizej wymienione dziaty:
1. D.05.00.00 Nawierzchnia jezdni,
D.05.00.00 Pobocze,
D.05.00.00 Wycinka drzew i krzakow,
D.05.00.00 Chodnik,
D.05.00.00 Zjazdy.

vk wnN

Wykonawca - konsorcjum firm: BITMAS Sp. z o. o. — Lider, STAR BUDOWA SPEDYCJA Sp. z 0. 0. —
Partner nie ztozyt w wymaganym terminie wyjasnien, ktére umozliwityby Zamawiajgcemu
kompleksowg ocene ztozonej przez Wykonawce oferty. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca
wskazat jedynie, ze zaoferowany poziom sktadnikéw cenotwdrczych nie gwarantuje utrzymania
rentownosci zadania oraz iz w ofercie nie uwzglednit wszystkich kosztéw realizacji zamdwienia,
przyznajac tym samym, ze jego oferta zawiera razgco niska cene.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Ponadto stosownie do art. 224 ust. 6 Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnied w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Jak wyzej wskazano Wykonawca przyznat, ze jego
oferta zawiera razgco niskg cene, dlatego tez Zamawiajgcy zobligowany byt do odrzucenia jego
oferty.

W niniejszym postepowaniu odrzucono réwniez oferte Wykonawcy - Piotr Ciesla F.H.U. KOWEX
z siedzibg 27-225 Pawtdéw, tomno 1G

Zamawiajgcy - Powiat Grojecki, dziatajgc w trybie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) odrzuca



ztozong przez Panstwa oferte jako oferte z razgco niskg ceng, poniewaz Wykonawca nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.

UZASADNIENIE: Zamawiajagcy w pismie z dnia 21 maja br. wzywat Wykonawce do ztozenia
szczegbétowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w nastepujgcym
zakresie:

1. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztédw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wifasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamoéwienie,

2. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie.

Ponadto Zamawiajacy oczekiwat wyjasnienia w szczegdlnosci pozycji kosztorysowych ztozonej przez
Panstwa oferty obejmujgcych nizej wymienione dziaty:
1. D.05.00.00 Nawierzchnia jezdni,
D.05.00.00 Pobocze,
D.05.00.00 Wycinka drzew i krzakow,
D.05.00.00 Chodnik,
D.05.00.00 Zjazdy.

vk wnN

Wykonawca — Piotr Ciesla F.H.U. KOWEX nie ztozyt w wymaganym terminie wyjasnien, ktére
umozliwityby Zamawiajgcemu kompleksowg ocene ztozonej przez Wykonawce oferty.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Ponadto stosownie do art. 224 ust. 6 Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Jak wyzej wskazano Wykonawca nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, dlatego tez Zamawiajacy zobligowany byt do odrzucenia jego
oferty.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom
srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX Pzp.

Dziekuje za udziat w postepowaniu.

Elektronicznie podpisany
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